Andrew R. Corin, Irvine, Kalifornija, SAD

Njujorski misal
i Odiseja jednog

americkog slavista

Zlao djecak, Zivedi u predgradu Los Angelesa i bez
obiteljskih veza sa slavenskim svijetom, jedva sam
mogao zamisliti da Ce lingvisticka i tekstoloska analiza
srednjovjekovnih crkvenoslavenskih rukopisa igrati
istaknutu ulogu u mojoj kasnijoj karijeri. Tijekom dje-
tinjstva sam zapravo mastao o tome da postanem ar-
heolog, te sam zapoCeo studij na Kalifornijskom sveu-
Cilistu u Los Angelesu u smjeru fizi¢ke antropologije i
arheologije. Znatan dio prve godine proveo sam u ,la-
boratorijima kostiju” - prostorijama gdje su se sortirali
i proucavali posmrtni ostaci nekadasnjih stanovnika
Kalifornije otkrivenih tijekom arheoloskih iskopina,
kako bih naucio prepoznati, razvrstati i analizirati takve
ostatke stare stotine ili ¢ak tisu¢e godina, Cesto iz sitnih
razmrvljenih i bezobli¢nih fragmenata. Bilo je to nalik
detektivskom poslu koji je zahtijevao usredotocenost
na si¢usne pojedinosti kao i sposobnost izvesti osmi-
Sljene zakljucke iz tragova koji na prvi pogled nisu obe-
¢avali dati nikakvu korisnu informaciju. To je bio pri-
stup i vjeStina koja Ce se kasnije pokazati od goleme
prakti¢ne vrijednosti u drugom, ali ipak povezanom
podrudju.

Tijekom vremena osjetio sam sve jac¢i zov drugacije vr-
ste arheologije - arheologije jezika koja se u znanosti
naziva dijakronijska ili povijesna lingvistika, kao i ar-
heologije tekstova - osobito srednjovjekovnih slaven-
skih tekstova, a kasnije i pojedinih oblika antic¢kih i su-
vremenih tekstova. Na koncu, nakon mladenacke
avanture koja me je iz Los Angelesa dovela do Zagreba,
Beograda i najudaljenijih kutaka bivse Jugoslavije, di-
plomirao sam u Beogradu juZnoslavenske jezike, sa
specijalizacijom u srpskohrvatskom jeziku, kako se to
tada zvalo, te sa Zarkom Zeljom da se posvetim istraZi-
vanju slavenske poredbene i povijesne lingvistike, di-
jelom na temelju materijala koji pruZaju rani slavenski
tekstovi.

Uvodenje u proucavanje glagoljice
Tijekom godina magistarskog i doktorskog studija na
Kalifornijskom sveudilistu u Los Angelesu upoznao sam
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se s Henrikom Birnbaumom, tada ravnateljem Centra
za slavenske i isto¢no-europske studije i profesorom
na Odsjeku za slavenske jezike i knjiZevnosti. Profesor
Birnabaum bio je iznimno cijenjen stru¢njak u svjet-
skim slavisti¢kim krugovima tog vremena, koji je medu
mnogim pocastima bio i dopisni ¢lan Hrvatske akade-
mije znanosti i umjetnosti od 1986. g. Mogao se sa jed-
nakom lakoéom ukljuciti u diskusije o ranim seobama
Slavena, o staroslavenskom jeziku, o slavenskoj lingvi-
stickoj teoriji, o ruskoj emigrantskoj knjizevnosti, kao i
(tako mi se barem ¢inilo u to vrijeme) o predmetu bilo
kojeg simpozija ili predavanja na kojem bismo se sreli.
Godine 1970. profesor Birnbaum je doznao za ponovno
otkriven hrvatskoglagoljski kodeks. Radilo se o skoro
potpunom rukopisu Missale Plenuma, koji je dosao do
saznanja znanstvenika kada je za KnjiZnicu Pierponta
Morgana (danas Morganova knjiZnica) u New Yorku
bio nabavljen 1966. g. s imanja dotadas$njeg engleskog
vlasnika. Prije ove nabavke, samo je jednom, 1837. go-
dine, znanstvenik upuéen u slavenske starine (slovenski
lingvist Jernej Kopitar) vidio i komentirao tri kratka
odlomka iz tog rukopisa.

Birnbaum je zapoceo suradnju s profesorom Peterom
Rehderom s Miinchenskog sveucilista radi objavljivanja
niza studija o tom kodeksu, koji je postao poznat kao
Njujorski misal. Prva studija je bila prethodno priop-
enje s opisom rukopisa i izlaganjem o njegovom ot-
kri¢u i o malobrojnim indicijama koje su tada postojale
onjegovom podrijetlu (Birnbaum 1977). Faksimilno iz-
danje objavljeno je te iste godine (Birnbaum i Rehder
1977). Za dva naknadna sveska su Rehder i Birnbaum
angazirali svoje doktorande. Kriti¢ko izdanje koje je
priredila Eve-Marie Schmidt-Deeg pod vodstvom pro-
fesora Rehdera objavljeno je 1994. g. (Schmidt-Deeg
1994). Temeljem moje specijalizacije u povijesnoj ling-
vistici, crkvenoslavenskom jeziku i slavenskoj paleo-
grafiji, profesor Birnbaum me je ohrabrio da svoju di-
sertaciju (Corin 1991, pri ¢emu je sama disertacija
dovrSena 1986. g.) posvetim Njujorskom misalu, $to
sam rado prihvatio.
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Profesor Henrik Birnbaum (1925.-2002.)

Tekstualna arheologija: Metoda Sherlocka
Holmesa'

Njujorski misal

Tema moje disertacije nametnula je (uistinu zavidnu)
potrebu provodenja dijelova mojeg istraZivanja na po-
drudjima gdje je vecina saluvanih hrvatskoglagoljskih
liturgijskih kodeksa nastala, kao i na ostalim mjestima
povezanim s tradicijom hrvatskoglagoljske pismenosti.
Medu njima su bila idili¢na mjesta kvarnerskog otodja,
istarskog poluotoka i drugih dijelova hrvatskog pri-
morja, koja sam nakon obavljenog rada napustao s naj-
veéim Zaljenjem. Dio svojeg rada sam obavio i na Sta-
roslavenskom institutu u Zagrebu, koji mi je
velikodusno i u viSe navrata omogudio pristup najpot-
punijoj arhivi faksimila (fotografskih kopija) hrvatskih
glagoljskih rukopisa.

[l"h a bih postavio kontekst za svoja istraZivanja,
usredotocio sam se najprije na razja$njavanje
osobitosti dviju redakcija (verzija) hrvatskoglagoljskih

! Sherlock Holmes je fiktivni engleski detektiv, protagonist brojnih
kratkih pri¢a i nekoliko novela Arthura Conana Doylea pisanih ka-
snog 19. i ranog 20. st. Holmesovu metodu je karakterizirala minu-
ciozna analiza ¢ak i najsi¢usnijih evidentiranih pojedinosti i
rigorozni proces izvlalenja zaklju¢aka na temelju te analize.
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(hrvatskih crkvenoslavenskih) misala. Jedna (koju na-
zivam Redakcijom A, povodeéi se za praksom koju je
uveo Hamm u vezi sa analognim redakcijama hrvat-
skoglagoljskih brevijara) nastala je u sjevernim podru-
jima, ukljuujuéi Kvarner, Istru i neka susjedna po-
drugja, vjerojatno rano u drugoj Cetvrtini 13. st. (Corin
1997). Nastanak druge redakcije (nazvane Redakcijom
B), vjerojatno pred kraj 13. ili na poCetku 14. st., povezan
je s juznijim podrudjima. Tijekom tog rada takoder sam
nastojao rasvijetliti pojedine do tada nedovoljno prou-
Cene fonoloske, pravopisne i neke druge norme hrvat-
skog crkvenoslavenskog jezika koje ¢e postati vazne u
kasnijim fazama rada, kao i ritam promjena ovih su-
stava. S postavljenim kontekstom, vratio sam se na
Njujorski misal, usredotolivsi se uglavnom na paleo-
grafske i fonetske osobitosti, nastojeci utvrditi vrijeme
i mjesto njegova nastanka.

Njujorski misal ne sadrzi kolofon (zavrinu biljesku pi-
sara) ili bilo koji drugi jasan pokazatelj njegova podri-
jetla, pa je stoga analiticki pristup bio jedini nalin ra-
svjetljavanja okolnosti njegova nastanka. U tu svrhu
morao sam najprije razluciti i analizirati jezik, pravopis
i rukopis svakog pojedinog pisara, a bilo ih je izgleda
jedanaest. Zatim sam ih medusobno usporedivao. Na
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kraju sam usporedio tekst svakog od pisara Njujorskog
misala s karakteristikama pisara drugih misala obiju
redakcija.

Proucavanje Njujorskog misala pruzilo mi je jednu od
prvih prilika za otkrivanje snage minuciozne analize
da bi se prodrlo u ljudske temelje naoko bezli¢nih tek-
stova. Taj pristup zapravo ima potencijal rasvijetliti
viSe nego razvoj jezika, pisma ili teksta, ili pak smjestiti
rukopis u neki povijesni, drustveni i kulturni kontekst.
Ako Covjek, poput Sherlocka Holmesa, stisne ¢ak i naj-
suhoparnije tekstove, kao $to bi cijedio limun da izdvoji
zadnju kapljicu soka, prateéi podrijetlo naoko bezna-
Cajnih anomalija, slijedei najnevjerojatnije smjernice
i poznjevsi najsitnije zakljucke, napor moze, makar po-
vremeno, otkriti neoekivane sage o pojedinim ljudima,
njihovim Zivotima i interakcijama sa drugim ljudima.
Plodovi analize mogu nagovijestiti neo¢ekivane i ne-
reCene drame koje su se odvijale u neko davno proteklo
vrijeme, Cak i ako nismo u stanju imenovati sudionike
ili otkriti sve okolnosti.

Njujorski misal pruza upravo takav primjer. Radi se o
neobi¢nom liturgijskom rukopisu na kojem je radilo
Cak jedanaest pisara. Ni ime ni podrijetlo nijednog od
njih nije navedeno. Ipak, prema nacinu na koji su pisari
dijelili posao, izgledu njihovih rukopisa (obliku slova,
duktusu), te prema distribuciji starijih nasuprot novijih
lingvistickih, pravopisnih i paleografskih osobina, po-
kazalo se mogucim razlikovati same te pisare, njihov
nacin zajednickog rada, pa i pojedine indicije o njthovim
meduodnosima: koji su mogli biti stariji, koji vjestiji,
koji su mogli biti vode, a koji su bili manje vazni.

Zarasvjetljavanje rada pisara Njujorskog misala bilo je
od bitnog znacaja moje preliminarno istraZivanje dviju
redakcija hrvatskoglagoljskog Missale Plenuma, jer mi
je omogudilo pronadi inale nevidljiv prekid oko prve
Cetvrtine rukopisa, izmedu 69. i 70. lista. Na rubu dvaju
svescica (skupova presavijenih listova pergamene, koji
su uSiveni tako da Cine kodeks), sam tekst se nastavlja
bez prekida, ali je predloZak (primjerak misala iz kojeg
je Njujorski misal bio kopiran) bio zamijenjen. Ne samo
da je razli¢it predlozak koristen za sljedeéi dio kodeksa,
nego je novi predloZak raden prema Redakciji B (iz-
vorno juznijoj), dok je predloZak koji je sluZio prvom
dijelu rukopisa pripadao Redakciji A (izvorno sjever-
nijoj).” Stovise, ekipa od pet pisara koji su prepisali prvi

? Zbog ogranilene prirode usporednog korpusa (koji sadrZi biblij-
ska Citanja za posljednja dva tjedna Korizme) kojim sam se sluZio
pri odredivanju redakcijskih karakteristika i pripadnosti svih po-
stojecih hrvatskoglagoljskih misala, nisam bio u stanju sa sigurno-
$¢u odrediti je li do$lo i do daljnjih prekida u tekstu NjujorSkog
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dio rukopisa bila je zamijenjena drugom ekipom od se-
dam pisara koji su nastavili rad do kraja. OCito je doslo
do prekida rada koji je nastavljen ili znatno kasnije ili
u drugoj sredini, a moZda i oboje, s drugom ekipom pi-
sara i razli¢itim predloskom.

Ipak, ruka jednog od pisara druge ekipe ima pojedine
izrazite sli¢nosti s rukom jednog od glavnih pisara prve
grupe, vjerojatno voditelja te ekipe. Cjelokupan splet
okolnosti me je doveo do zakljucka da ove ruke vjero-
jatno pripadaju istoj osobi. Postojale su medutim iz-
vjesne razlike izmedu njih. Zajednicka kombinacija svih
okolnosti upudivala je na zakljuak da ove ruke odra-
Zavaju nacin pisanja jedne iste osobe nakon visegodis-
njeg razmaka tijekom kojeg se njen rukopis promijenio,
odnosno razvio, $to je uostalom prirodno oéekivati u
takvoj situaciji.

oguéa su razna nagadanja oko toga §to je mogao

biti razlog prekidu koji se o¢evidno dogodio, gdje
je rad zapoceo a gdje zavrsen, te kako je moguce da je
samo jedna osoba prve skupine nastavila biti aktivna u
naknadnim fazama rada nakon vjerojatno visegodi$nje
stanke i vjerojatno na drugom mjestu. lako se cijeli la-
nac dogadaja i identiteti ukljucenih osoba tek trebaju
potpuno rasvijetliti, postoje naznake dramati¢nih okol-
nosti.

Sto se ti¢e vremena nastanka rukopisa, razumljivo je
da to nije bilo moguce preciznije odrediti. Usporedba
jezika i nalina pisanja svih pisara, uzimajudi ih kolek-
tivno, upuéivala je na zakljuak da bi druga Cetvrtina
15. st. mogla biti najvjerojatniji vremenski okvir.> Me-
dutim, raspon izmedu progresivnijih prezentacija jed-
nih pisara Njujor$kog misala (s obzirom na njihove pa-
leografske i jezicke karakteristike) i arhaiénijih
prezentacija drugih doveo me je do jednog znacajnog
zakljucka, koji moZe posluZiti kao upozorenje svim
istrazivaCima tekstova. Da je kojim slu¢ajem samo jedan
od pisara Njujorskog misala u cijelosti napisao rukopis,
mogao sam do¢i do sasvim razli¢itih zaklju¢aka o vre-
menu i mjestu nastanka rukopisa, ovisno o tome koji
je od tih pisara obavio posao.

Knjiga proroka Jone

Drugi, jo$ izrazitiji primjer snage tekstoloske analize
pruza knjiga proroka Jone, osobito tredi stih treeg po-
glavlja, u kojem se rukopisi redakcija A i B misala raz-
likuju u samo jednoj rije¢i.* Rukopisi Redakcije A sadrze

misala.

*Naknadno otkriveni podaci omoguéili su ispraviti procjenu dovr-
Setka kodeksa, smjestajudi ga u ranu drugu polovicu 15. st. Za dalj-
nje pojedinosti vidi Corin (1995).
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Prof. dr. Andrew Corin u Vrbniku 2002. g. tijekom medunarodne konferencije “Glagoljica i hrvatski glagolizam”

reCenicu koja u suvremenom prijevodu glasi ,,Niniva
je bila veoma veliki grad”. U rukopisima Redakcije B,
uklju¢ujudi i Njujorski misal na tom mjestu (list 70c-d),
¢itamo jednostavno ,,Niniva je bila veliki grad”, s ispu-
Stenom rijeci, veoma”. Ovo isto mjesto ima u hrvatskim
crkvenoslavenskim brevijarima tre¢u varijantu: ,,Niniva
je bila veliki grad Bogu”.

Pregledom grckih i latinskih verzija iz kojih su hrvatske
glagoljaske redakcije izvorno prevodene nije se mogla
objasniti ta situacija. Greki rukopisi dosljedno imaju
... grad velik Bogu” (kao i u hrvatskoglagoljskim bre-
vijarima), dok veéina latinskih verzija na tom mjestu
ima jednostavno ,,veliki grad” (kao u Redakciji B hr-
vatskoglagoljskih misala). Kako je onda doslo do vari-
jante sa dodanim ,,veoma” u Redakciji A misala? Bio
sam u poletku siguran da se radi o nekoj jednostavnoj
pogresci. Ipak, temeljem podrobne analize bio sam u
moguénosti otkloniti vjerojatnost bilo kakve poznate
vrste pogreske koja je mogla dovesti do takvog rezul-
tata.

# Za daljnje pojedinosti vidi Corin (2002a, 2002b).
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Najvjerojatnije rjeSenje je do$lo iz najnevjerojatnijeg
izvora. Naime, otprilike u vrijeme kada je Redakcija A
hrvatskoglagoljskog misala nastala, u drugoj Cetvrtini
13. st., kruZila je nova interpretacija (egzegeza) znale-
nja ovog biblijskog mjesta u nekim Zidovskim ucenim
krugovima, osobito u Francuskoj. Izvorni hebrejski
tekst ovog mjesta glasi (u prijevodu) ,,grad velik Bogu”,
upravo kao i u grékim prijevodima s hebrejskog i hr-
vatskoglagoljskim brevijarima. Prema novijoj Zidovskoj
interpretaciji, ime Boga na tom mjestu (sli¢no kao na
nekoliko drugih mjesta u hebrejskoj Bibliji) izrazava
znalenje posvemasnje rasprostranjenosti; u biti, ono
je sluzilo umjesto gramatickog superlativa, koji je inace
odsutan u biblijskom hebrejskom jeziku. Prema toj in-
terpretaciji, dakle, hebrejski izraz ,grad velik Bogu”
trebao bi znaditi nesto kao ,,iznimno velik grad”.

— apravo, postoji samo jedno vjerodostojno ob-
jaSnjenje za Citanje ,,veoma velik grad” u Re-

dakciji A hrvatskoglagoljskih misala. Naime, osobe od-
govorne za pripremu te redakcije vierovale su da bi
fraza ,,grad velik Bogu”, na koju su naisli na ovom mje-

stu u ranijim glagoljaskim tekstovima prevedenim sa
grckog, bila to¢nije odraZena u njihovoj novoj hrvatskoj
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Profesor Andrew Corin u Vrbniku 2002. g. pored glagoljaskog natpisa iz 1553. g.

crkvenoslavenskoj redakciji frazom ,,veoma velik grad”.
Ista se interpretacija odrazila nekoliko stoljeéa kasnije
u autoritativnom engleskom prijevodu Biblije nazva-
nom Biblijom kralja Jamesa (King James Bible), koja ta-
koder sadrzi frazu ,,iznimno veliki grad” (,,an exceeding
great city®).

$natoé paraleli koju pruZa Biblija kralja Jamesa,
tesko je bilo u pocetnim fazama istrazivanja po-
vjerovati da bi ovakva neobi¢na interpretacija jedne
grupe francuskih Zidovskih ucenjaka mogla dospjeti
gotovo istodobno u redakciju crkvenoslavenskih misala
koja je bila u pripremi u sjevernim dijelovima Dalma-
cije, Kvarnera i Istre u uvjetima ranog 13. st. Ipak, koliko
god se to ¢inilo iznenadujudim, ispostavilo se da nam
postojei povijesni izvori omoguéuju da odredimo ne
samo put kojim je taj utjecaj mogao dodi, nego &ak
identificirati ime osobe koja je lako mogla biti preno-
sitelj te izvorno Zidovske interpretacije na svojim pu-
tovanjima koja su je u konacnici dovela do sjeverne
obale Hrvatske.

Da sazmemo diskusiju, Nicholas Donin (Zidovsko ime
mu nije poznato) bio je francuski Zidovski u¢enjak, koji
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je djelovao u prvoj polovici 13. st. Cini se da je Donin
bio pristalica Karaita, grupe smatrane hereti¢kom zbog
njihovog odbijanja ,,Usmenog zakona” ili Talmuda. To
je dovelo do Doninova izopéenja, po svoj prilici 1225.
g. lako godine nisu u potpunosti utvrdene, on je preSao
u rimokatoli¢ku vjeru, te mnogi vjeruju da se u kona-
¢nici pridruZio franjevackom redu (Sto ipak osporava
Capelli, 2017). Godine 1238. putovao je u Rim, pokre-
nuvsi dogadaje koji ¢e dovesti do poznate pariske dis-
putacije (raspre) 1240. i naknadnog spaljivanja Tal-
muda. Tom prilikom je Donin imao moguénost uvesti
svoje ulenje (ako se to nije dogodilo ve¢ i ranije) u
same krugove franjevackih ucenjaka, koji su u otprilike
isto vrijeme priredili misal ¢iji hrvatskocrkvenoslaven-
ski prijevod poznajemo danas kao Redakciju A hrvat-
skoglagoljskog misala (Corin 1997). Da budemo jasni,
ne moZemo sa sigurno$¢u utvrditi da je Donin osobno
prenio ovu novu zidovsku interpretaciju izraza ,,Bogu”,
izravno ili neizravno, hrvatskim uéenjacima koji su
obavili taj prijevod. Medutim, ¢injenica da on odli¢no
odgovara profilu osobe koja je mogla odigrati tu ulogu,
te u odgovaraju¢em vremenskom periodu, dokazuje
prihvatljivost, ili barem vjerodostojnost, takvog raz-
voja.
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Nama u cijeloj ovoj pri¢i nisu najzanimljivije osobna
drama i upelatljive povijesne veze same za sebe, nego
spoznaja da mukotrpna analiza naoko sitnih tekstual-
nih pojedinosti, popraéena neumornom provjerom iz-
vora svakog detalja, Cemu god vodila, moze razotkriti
neocekivane kulturne veze, osobne drame i veze s po-
vijesnim dogadajima koje bi inace po svoj prilici ostale
zauvijek izgubljene. U ovom slucaju, radilo se o samo
jednom dodanom prilogu, koji je uostalom sli¢nog zna-
enja pridjevu koji odreduje.

Znacaj hebrejskog izvornika za razumijevanje
hrvatskoglagoljskih biblijskih prijevoda
Primjer iz knjige proroka Jone pruza nam dvije daljnje
pouke o snazi podrobne tekstoloske analize i neumor-
nog traganja za izvorima. Prva bi bila da se snaga tog
pristupa mozZe prosiriti dalje od identificiranja izvora
posvjedocenih oblika, jer ukljucuje i pojasnjenje njihova
znalenja. Druga, da bismo otkrili svu snagu tekstoloske
analize za ispitivanje razvoja hrvatskoglagoljskih ru-
kopisa koji sadrze tekstove hebrejske Biblije moramo
se ponekad vratiti na hebrejski izvor i njegovu vlastitu
povijest egzegeze. IstraZivanje latinskih i grckih verzija
iz kojih su hrvatskoglagoljski tekstovi izravno ili neiz-
ravno prevedeni, kao i povijest egzegeze tih posredni-
&kih verzija, moZe ponekad biti nedovoljno. Stovise, to
moZe biti slucaj ¢ak i za redakcije koje su se pojavile u
vremenima kada je znanje hebrejskog jezika bilo rijet-
kost medu kr$¢anskim uéenjacima, osobito medu re-
daktorima i pisarima odgovornim za hrvatskoglagoljske
tekstualne tradicije.

Trecéa povezana pouka koja proizlazi iz podrobne ana-
lize hrvatskih crkvenoslavenskih prijevoda s izvornih
hebrejskih biblijskih tekstova tiCe se sveprisutnosti
efekta , telefonske igre” u ovim tercijarnim verzijama
(tj. u sekundarnim prijevodima; vidi Corin 2008). Cak i
medu grékim i latinskim prijevodima, koji su barem
izvorno nastali izravnim prevodenjem sa hebrejskog,
mogu se naéi mnoge pojedinacne razlike. Neke od tih
razlika ¢e imati mali ili vjerojatno nikakav utjecaj na
smisao teksta osim na razini knjizevne ili poetske
forme. Druge pak razlike mogu biti znacajnije.

Kao §to je dobro poznato, dva razli¢ita jezika nikada
nece imati u dovoljnoj mjeri istu ili sli¢nu strukturu
leksike i gramatike da bi prevoditelj mogao stvoriti pri-
jevode Cija znalenja u svemu i na svim razinama to¢no
odgovaraju izvorniku osim u slu¢aju najjednostavnijih
tekstova s konkretnim sadrZajem. Zadaca postaje ne-
usporedivo teza kad su jezici genetski nepovezani, odra-
Zavaju veoma razli¢ite socijalne i kulturne stvarnosti,
udaljeni su jedan od drugog jazom od dvije tisuce go-
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dina, i jo§ ako je sam sadrzaj metafori¢an i poeti¢an u
svojoj formulaciji ili teZi odredenom retorickom efektu.
Stoga nas jedva moZe iznenaditi da je mogude pregle-
davati dva prijevoda biblijskih tekstova u isti jezik i,
osobito ako su obavljena medusobno nezavisno, po-
svuda nailaziti na nebrojne razlike.

3 vo je moguce lijepo ilustrirati s pomoéu dva engle-
ska prijevoda hebrejske Biblije koje je pripremilo
Zidovsko izdavacko drustvo, ali s razli¢itim timovima
ucenjaka, jednog iz 1917. g. JPS 1917), a drugog iz 1985.
s pobolj$anim izdanjem objavljenim 1999. g. (JPS 1999).
Na doslovce svakoj stranici mogu se na¢i mnogobrojne
razlike. Neke su male, dok druge sadrze znatne razlike
u znalenju. U stvari, Cak i ako ostavimo po strani poje-
dinosti koje proistjecu iz osobnih sklonosti i stilova
razli¢itih prevoditelja, ili iz razli¢itih svrha i ciljeva
prijevoda, preostaju mnogi unutarnji razlozi koji ¢ine
pojavu takvog variranja neizbjeznom, medu kojima ¢u
spomenuti samo dvije opéenite klase.

Prvo, s takvim vremenskim procjepom je izvorno zna-
Cenje mnogih rijedi, izraza, pa ¢ak i morfoloskih i sin-
taktickih konstrukcija, osobito kad se promatraju u
svojem pojedinacnom kontekstu, izblijedilo iz pamce-
nja, ¢ineéi nemoguéim pronalaZenje izvornog znacenja
sa sigurno$¢u. U mnogim slu¢ajevima su predmeti, poj-
movi ili realija na koje se odnose pojedine rijeci bili
nepoznati kasnijim prevoditeljima. To uklju¢uje imena
nekih ptica, biljaka, pa ¢ak i sastojaka mjeSavine ta-
mjana koja se koristila u svetohranistu, da spomenemo
samo neke primjere. Dalje, postoje mnogi slucajevi iz-
ravne dvosmislenosti. Oni ukljuéuju poznate raspre
medu razli¢itim religijskim zajednicama, na primjer je
li Mojsije siSao s planine Sinaj s rogovima ili sa svjetlom
koje je isijavalo iz njegova lica (Knjiga Izlaska 34:29,
30, 35), ili kada Izaija 7:14 prorokuje da ée Spasitelja
roditi djevica ili jednostavno mlada Zena. Drugim rije-
ima, postoje mnogi slucajevi u kojima je izvorni he-
brejski tekst ,,mutna meta” za prevoditelje.

Na to koliko ,,mutan” moZe biti primljeni tekst upuéuju
slu¢ajevi u kojima nedavno otkriveni materijali srodnih
semitskih jezika, na primer iz ugaritskog, navjestavaju
nova tumacenja pojedinih hebrejskih rijei ili konstruk-
cija, koje su se prije ¢inile problemati¢nim. Dobro poz-
nat primjer ti¢e se postpositivne (sufiksalne) Cestice
(pisane ,,-m”) koja se upotrebljavala za postizanje rit-
mickih ili drugih efekata u ugaritskim tekstovima, sa
korelatima u drugim anti¢kim i suvremenim semitskim
jezicima (vidi na primjer Cohen 2004). Mnogi znan-
stvenici danas vide hebrejski ostatak te estice u obli-
cima koji su se ranije tumacili kao sufiks za mnozinu,
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zamjeni¢ni sufiks (na primjer, Psalam 29:1 i 29:6 re-
spektivno) ili sli¢no na mnogim mjestima u Bibliji. Ta-
kve su interpretacije bile gotovo nedostupne - nevi-
dljive modernim (Citateljima prije otkri¢a vanjskih
pokazatelja koji su ih doveli na svjetlo dana. Mi po svoj
prilici nastavljamo s krivim interpretacijama (ili u naj-
manju ruku propustamo mogude interpretacije) bez-
brojnih mjesta za koja jo$ uvijek nedostaju materijali
koji bi ih adekvatno rasvjetljavali.

[]'h rugu klasu ¢ine mnogobrojna mjesta u kojima
nije jasno, na osnovu kontekstualnog sadrzaja
ili svjedoCanstava drugih antickih verzija, $to bismo
uople trebali smatrati ,,izvornim* hebrejskim tekstom
za potrebe prevodenja. (Ostavljamo po strani pitanja
koja postavlja tekstualna kritika u vezi sa praizvorima
biblijskih knjiga.) Na nekim mjestima hebrejski tekst
sadrzi indicije o viSestrukim promjenama, dok na dru-
gima okolnosti upuéuju na pogreske do kojih je doslo
tijekom prenoSenja tekstova.® Na tre¢im mjestima uspo-
redno stoje dvije razlilite rijeci ili dva oblika iste rijeci,
jedna koja se naziva ,,pisani“ oblik (,ketiv“), dok je
druga ,,¢itani“ oblik (,,qeri“), koja se koristi za usmeno
izlaganje. Postoje mnogi primjeri takvih parova ,,éita-
nog" i ,,pisanog® oblika, odnosno rijeci, a njihov izvor
i svrha su ponekad posve neoCevidni. U takvim sluca-
jevima, kao i u mnogim drugim, izvorni hebrejski jezik
predstavlja ,,pomi¢nu metu“ za prevoditelje.

Ove dvije klase varijacije dobro ilustriraju slucajevi u
kojima dvije biblijske knjige sadrZe odlomke koji o¢ito
vode podrijetlo od jednog istog izvornog teksta. Jedan
takav primjer predstavlja poetsko djelo koje se pojav-
ljuje i kao 2 Samuel 22 i Psalam 18 (a ovaj zadnji se
nalazi i u Psaltiru hrvatskoglagoljskih brevijara). lako
sadrZaj i jezik ovih dviju verzija odgovaraju jedan dru-
gom - stih po stih, tijekom cijelog djela, ipak se pojav-
ljuju mnoge pojedinacne razlike razli¢itih vrsta. Jasno
je da je ,izvorni” oblik tog djela bio mijenjan tijekom
njegova prenoSenja, ali je manje jasno treba li jednu
od ove dvije verzije smatrati stvarnim izvornikom, ¢i-
nedi ovaj tekst ,,pomi¢nom metom” za prevoditelja.

Stovise, dok je znacenje ovoga teksta na veéini mjesta
prili¢no jasno, izvjestan broj mjesta ipak predstavlja
,mutnu metu” za prevoditelje.* Uzmimo kao primjer
stih 33b - jedan redak teksta koji sadrzi samo tri na-

° Za opsezan pregled vrsta modifikacije vidi Tov (2001). Miiller,
Pakkala i ter Haar Romeny (2014, kao samo jedan primjer ove vrste
analize) proudavaju jedan broj primjera svjesnog mijenjanja biblij-
skog teksta.

¢ Mnoga ,,mutna” mjesta su naznacena u prijevodu JPS (1999) ozna-
kom , hebrejsko znalenje nejasno” (,,meaning of Hebrew uncer-
tain“).
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glasene rijeci - koje za prevoditelja predstavljaju i po-
micnu i mutnu metu. I imenica i glagol se u obje verzije
teksta razlikuju u samo jednom slovu. U jednom slu¢aju
to daje gramaticku razliku, a u drugom leksicku. Ime-
nica (put ili cesta) ima u Psalmu 18 posesivni sufiks za
prvo lice jednine, koji se piSe slovom ,,jod” (moj put).
Medutim u 2 Samuel, ima posesivni sufiks za treée lice
jednine, koji se piSe slovom ,,vav” (njegov put), kao ,,pi-
sani” oblik pored ,,¢itanog” oblika identi¢nog onome
iz Psalma 18. Glagol u Psalmu 18 zavr$ava na ,,n”: JPS
1999 ,,i ucinio je moj put savr§enim” (,who made my
way perfect”), doslovce ,,i dao je... ”. U 2 Samuel, me-
dutim, taj glagol zavr$ava na ,,r”: JPS 1999 ,koji je
odrZao moj put sigurnim” (u smislu, koji je cuvao moj
put, ,Who kept my path secure”). Doslovno znacenje
glagola na ,,-r* na hebrejskom bilo bi ipak ,,(po/do)pu-
stio” ili ,,oslobodio®, naoko suprotno znacenju koje su
odabrali prevoditelji; usporedi prijevod u JPS 1917 ,,i
koji je dopustio da napredujem ravno” (,,And who letteth
my way go forth straight”). Naravno, moglo bi se pri-
govarati da se kod imenice radi o ocitoj pogresci u pi-
sanom obliku u 2 Samuel koja je ispravljena u ¢itanom
obliku, dok se kod glagola radi o relativno neznatnoj
razlici izmedu dviju verzija teksta. Ono $to za nas jest
bitno je dokaz koji ove razlike pruzaju o promjenljivosti,
odnosno nesigurnosti, izvornog hebrejskog teksta.

ije pretjerano tvrditi da postoje bezbrojna mjesta
Pu kojim je hebrejski izvornik ili ,,mutna meta” ili
»pomicna meta” ili oboje, na sto mozemo dodati sluca-
jeve (vjerojatno rjede) u kojima se, kao u Joni 3:3, povi-
jest egzegeze moZe pokazati bitnom za prijevod. Prema
tome, jedva nas iznenaduje da se u svrhu razumijevanja
razlika ¢ak i medu tercijarnim verzijama, kao $to su
one u hrvatskoglagoljskim misalima i brevijarima, mo-
ramo ponekad osvrnuti na hebrejski izvornik, a moguée
i na cijeli lanac uzastopnih prijevoda od izvornika do
posvjedolenih hrvatskoglagoljskih redakcija.

Postoje naravno i druga podru¢ja u kojima neumorna
potraga za izvorima, podrobna analiza i rigorozno za-
klju¢ivanje mogu doprinijeti razjasnjavanju nastanka i
znacenja hrvatskoglagoljskih rukopisa kao $to su Nju-
jorski misal i tekstovi u njemu sadrzani. Ona koja smo
gore prikazali trebala bi medutim biti dovoljna da po-
kazu Sirinu primjene ovog pristupa.

Tekstoloska analiza i suvremeni svijet:

Forenzicko prevodenje

Na kraju, htio bih naglasiti da snaga tekstoloske analize
nije ograni¢ena samo na daleku (srednjovjekovnu i an-
ticku) proslost. Analize stila u svrhu odredivanja au-
torstva knjiZzevnih djela su dobro poznate (na primjer
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u podrudju Sekspirologije). Drugi suvremeni primjer
sasvim druge prirode pruZa forenzitka primjena tek-
stoloske analize, uklju¢ujuéi i proucavanje propagande
kao sredstva poticanja na nasilje i mrZnju. Ova tema je
u pojedinim slucajevima bila prou¢avana na nacine koji
nisu bili pou¢ni, a mogli su biti ¢ak i Stetni. Ako je me-
dutim proucavanje izvedeno nepristrano i rigorozno,
analiza ima potencijal rasvijetliti pravu namjeru osoba
osumnjicenih za upotrebu rije¢i u svrhu rasplamsavanja
strasti i poticanja na nasilje i mrznju na suptilne, neiz-
ravne nacine, koji prividno dozvoljavaju poricanje
stvarnog znacenja i namjere.

Prevodenje takvih tekstova za forenzicke potrebe
stvara dvojbe kako kod prevoditelja tako i kod ustanova
za Cije se potrebe tekstovi prevode. U idealnom sluaju,
prijevodi moraju vjerno prenijeti (a ne zatamniti ili
ak krivotvoriti) namjeru izvornika, ali postupci koji
su uvedeni u svrhu osiguranja objektivnosti mogu ote-
Zavati ostvarivanje tog cilja, na primer ako prevoditelj
mora ograniciti svoju paznju iskljucivo na sam tekst
dokumenta, ogradujudi se od konteksta u kojem je stvo-
ren. Nekoliko fascinantnih slucajeva dogodilo se tije-
kom rada Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Ju-
goslaviju, koji su tema za razmatranje u buducnosti.
¥
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